Rapport sur le
CARSHARING a LLN

Enquéte aupres des habitants, des
étudiants et des professionnels du site




Introduction

i Objectif:
I Connaitre les pratiques de mobilité

I Evaluer I'intérét des différents publics-cibles pour
le car-sharing

i 3 publics:
I Résidents habitants
I Résidents étudiants
I Professionnels.
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Methodologie

i Approche qualitative

| Objectif de compréhension du phénomene:
* Emergence de systemes de sens (représentations mentales)
* Analyses categorielles

| Panel établi a partir d'une matrice
| Pas de mesure quantitative

I Les entretiens individuels (17) aupres des
professionnels

I Deux tables rondes (10 habitants et 11 étudiants)
| Guides d’entretien en annexe
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Methodologie

i Approche quantitative

| Objectif de quantification du phénomene
| Echantillon représentatif
| Analyses statistiques

I Questionnaires identiques aupres des habitants
(300) et des étudiants (300)

| Questionnaire en annexe
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Choix des réepondants

i Caractéristiques

I Approche qualitative

| Etudiants
* Etudiants UCL ou non,
* Koteur ou habitant sur le site (pas navetteur)
* Permis de conduire depuis plus de 2 ans

| Habitants

* N’ayant pas systématiquement besoin d’une voiture pour aller
travailler

* Permis de conduire depuis plus de 2 ans

* Différents ages, différents quartiers d’habitation et différentes
professions

Rapport sur le car-sharing a LLN - Espaces et Mobilités - Cambio Page 5



Choix des réepondants

| Professionnels

* Entreprises, indépendants ou commerces localisés sur le site
de LLN

* Différentes tailles, différentes localisations
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I Approche quantitative

| Habitants
* Permis de conduire depuis plus de 2 ans
* Ne pas étre étudiant

* Echantillon stratifié par quartier avec des quotas : sexe, age,
type de ménage

| Etudiants
* Permis de conduire depuis plus de 2 ans
* Etudiants UCL ou non,
* Kotteur ou habitant sur le site (pas navetteur)
* Echantillon stratifié par quartier avec des quotas : sexe, age
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Les residents :
habitants et etudiants

QN . résultats quantitatifs

'\ ]
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Presentation de
’echantillon




Stratification par quartier

Etudiants Non étudiants
% Population| % Echantillon|Nb Echantillon| % Population | % Echantillon|Nb Echantillon
Baraque 0,8 1,0 3 5,8 5,6 17
Biéreau 22,7 26,9 81 21,2 22,8 69
Bruyeres 21,8 19,3 58 16,5 17,2 52
Centre 6,1 5,0 15 3,1 3,0 9
Hocaille 42,6 41,9 126 28,6 27,5 83
Lauzelle 6 6,0 18 24,8 23,8 72
Total 100 100,1 301 100 100 302
BT BT
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Echantillon étudiants

I Age
Moyenne d’age 22 ans
Minimum 19-20 ans et maximum 37 ans

B Genre
Homme : 58 %
Femme : 42 %

I Habitat

Etudiant kotteur : 90,4 %
Etudiant domicilié : 7 %
I Ecole

UCL : 87 %
Non UCL : 12,3 %

I 29,6 % possedent une voiture
Neuve : 28,1 %
D’occasion : 71,9 %
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Echantillon habitants

B Caractéristiques individuelles

I Age
Moyenne d’age 44 ans
Minimum 20 ans et maximum 90 ans

B Genre

Homme : 43,4 %
Femme : 56,6 %

1 83,4 % possedent une voiture
Neuve : 63,5 %
D’occasion : 36,5 %

Sonesan
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i Caractéristiques du ménage

I Composition du ménage
Isolé sans enfant : 21,3 % Isolé avec enfant(s) : 9 %
Ménage sans enfant : 22,6 % Ménage avec enfant(s) : 47,2 %

Ménages avec enfant(s) de moins de 12 ans : 31,6 %

Ménages avec enfant(s) de 12 a 18 ans : 25,6 %

Ménages avec enfant(s) de plus de 18 ans : 22,3 %

I Revenu mensuel net du ménage

18,9 % Moins de 1250 [ 35,8 % De 1250 a 2500 [

22,8 % De 2500 a 3750 [ 5,6 % Plus de 3750 []
16,9 % de refus

B Nb de voitures dans le ménage

11,6 % pas de voiture

57,7 % une voiture

30,7 % deux voitures et plus

I 8,6 % envisagent une voiture supplémentaire dans I’'année
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La mobilite




Les modes de déplacements
actuels

Q, : Quels modes de déplacement avez-vous utilisé ces 7 derniers jours ?

Autres [ 1,7

Marche %ﬁ 71,4

Vélo 17,9

Deux-roues motorisé

Métro O Habitants

B Etudiants

Bus

Tram

Train 38,9

Voiture (covoiturage) 30,2

Voiture (seul) wﬁp | | 84,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Y%
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Profil de mobilite Etudiant

TEC et Marche
N =48 e

*

Marche essentiellement
N =125

Qy : Clusters a partir des modes de déplacement actuels

4 segments sont identifiés

Voiture seul ou covoiturage
N =57

w

*

Voiture + TEC (train)
N=71
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Profil de mobilite Habitant

_ _ Qy : Clusters a partir des modes de déplacement actuels
Intermodalité sans voiture

N=18
*
*
Voiture et Marche
N =53
4 segments sont identifiés
w
Voiture seul ou covoiturage
N =195

TEC (train) + Voiture
N = 36

*
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Disposition d 'une voiture

Etudiants Habitants
i 57,1 % des étudiants i 87,1 % des habitants
disposent d'une voiture disposent d’'une voiture
i 40 % de ceux-ci B 85 % d ’entre eux
disposent de leur voiture disposent d’'une voiture
personnelle et 58 % personnelle, 7,6 % d’une
d’'une voiture du ménage voiture de société et 6 %

d'une voiture du ménage

E
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ldee du cout de la voiture

45 - 44,8 7
40 I Parmiles étudiants, la
PN A
351 34,3 moyenne du cout de
30 778 28,5 utilisation de la voiture est
251 de 8,19 Bef et parmi les
PO habitants de 6,7 bef
15 i Le cout total moyen est
10 estimé a 15,8 bef chez les
5- étudiants et 11,2 bef chez
0- les habitants
Oui, touta Oui, plus Non, je ne
fait ou moins sais pas

M Etudiants O Habitants
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Frequence d’utilisation de la
voiture

Q, : Quelle est la fréquence moyenne d ’utilisation de votre voiture ?

Moins d'1x/mois ‘,md

Entre 1 et 3 x/mois

Entre 1 et 6x/semaine 0 Habitants

B Etudiants

De 1 a 2x/jour

+ de 2x/jour
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La notion de l'indispensable

Q, : Si vous utilisez votre voiture journellement, pensez-vous pouvoir faire autrement ?

Parmi les étudiants Parmi les habitants
Nr Nr
19,2% 4,9% Peut faire

autrement
36,9%

Peut faire
autrement
48,8%

Ne peut

Ne peut
pas faire pas faire
autre ment autrement
32,0% 58,2%

I Le groupe d’age proportionnellement le plus nombreux a ne pouvoir s ’en
passer est la classe 50-59 ans (72,9 %)

Les femmes sont plus nombreuses que les hommes (62 % contre 53 %)

La présence d ’enfants semble par contre ne pas influencer
cette indispensabilité
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Les modes de déeplacement
alternatifs

Q, : Si vous étiez contraint d’abandonner la voiture individuelle, quels autres modes de
déplacement utiliseriez-vous ?

I ©-Etudiants

Train 721

Marche 35,5

Voiture (covoiturage) 34,9

Bus 32,6

Vélo 27,9

Deux-roues motorisé 15,7

Tram 10,5

Car-sharing (9,3) (19 )
Autres 1,2

Sonesan
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Le car-sharing comme mode de
déplacement alternatif

Qy : Si vous étiez contraint d’abandonner la voiture individuelle, quels autres modes de
déplacement utiliseriez-vous ? Le car-sharing

i Parmiles étudiants

B Plutét dans le quartier de I’'Hocaille (16 %)

I Uniquement les étudiants kotteurs (10,5 % contre 0 % parmi les étudiants qui habitent sur le
site)

I Essentiellement parmi les étudiants qui ont déja des pratiques de déplacement intermodales

i Parmiles habitants

i Plutét chez les femmes (21,3 % contre 15,9 % chez les hommes)

I Plus chez les personnes agées de moins de 50 ans, et plus particulierement les jeunes de

moins de 30 ans (25,6 %)

I La moitié des habitants des Bruyeres voient le car-sharing comme mode de déplacement
alternatif a la voiture

I Ce mode de déplacement est plutét envisagé lorsqu’on ne posséde pas de voiture
I Laprésence d’enfants dans le ménage semble influencer positivement le recours a ce
systéme (donc aussi les grandes familles)

I Ce mode de déplacement est proportionnellement plus envisagé dans les ménages dont le
revenu est supérieur a 2500 [

Davantage parmi les habitants qui utilisent déja la voiture combinée avec la marche (vélo) et
qui ont une idée du colt que représente une voiture
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Classification des etudiants selon
’utilisation de leur voiture

Qp-172: Clusters a partir des questions 3, 5, 8, 9 et 10

I Le groupe 1 (N=36) se caractérise par: Cluster Mobilité avec voiture
plutét voiture du ménage a disposition, pas
d ’idée du codt, utilisation 1 a 6x/semaine, Symmetrica| Normalization

pourrait faire autrement pour se déplacer et la

- ] I 4 - = ’6 .
voiture n ’est pas forcément indispensable aux _ ) o
. 2. Voiture méngge parfois indisp
déplacements Py
i Le groupe 2 (N=34) se caractérise par : pas 4.
d ’idée du coit ou plus ou moins, utilisation 1 a
6x/semaine, pourrait faire autrement pour se 2.
déplacer et la voiture est parfois indispensable 3. Voiture perso indisp
aux déplacements ®
_’0 ™

i Le groupe 3 (N=69) se caractérise par : plutot
voiture personnelle a disposition, bonne idée °
du codt, grand utilisateur, ne savent pas s ’en

) . N 1. Voiture ménage
passer et voiture n.1d|spensable pour aller au S pas indisp.
cours, pour la famille et les courses D,

- . c -4m=
] Le_qroupe 4 (N=33) se csaractg_nse par : plutét g 4. Voiture perso parfpis indisp
voiture personnelle a disposition, pas 5 g ®
d ’utilisation journaliére, mais voiture T - - - . - .
indispensable pour les loisirs et les courses -6 -4 -2 -0 2 4 6
Sonesan
Dimension 1
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Classification des étudiants selon leur
modes de déplacement et leur mobilité
avec voiture

6 m Qp-172: Analyse des correspondances
2
o
A4 o TEC + Marche
Marche essenfellement
2 .
-0 Voiture + TEC (train
® |
N -2 1 Cluster Mobilité avec
8 voiture
& A
c " Voiture (seul ou covoiturage
CIE.) B Cluster Mode déplace
a) -6 ment
b | ] L | | L | |
6 -4 -2 0 2 4 6 8
Dimension 1
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Classification des habitants selon
’utilisation de leur voiture

Qp-263 : Clusters a partir des questions 3, 5, 8, 9 et 10
Cluster Mobilité avec voiture

Le groupe 1 (N=125) se caractérise par :
plus voiture de société a disposition, bonne

Symmetrical Normalization

idée du codt, utilisation importante, ne 4=

pourrait pas faire autrement pour se 2. Voiture ménage ou perso pas indisp 1. Voiture société tis indisp
P . . [ ] ’

déplacer et la voiture est toujours 2m ¢

indispensable aux déplacements

Le groupe 2 (N=75) se caractérise par :
plutot voiture du ménage ou personnelle a
disposition, pas d ’idée du colt ou plus ou
moins, utilisation petite ou moyenne, -2=
pourrait faire autrement pour se déplacer et
la voiture est parfois indispensable aux
déplacements

Le groupe 3 (N=63) se caractérise par :
plutot voiture personnelle a disposition,
plus ou moins idée du codt, utilisateur
moyen, la voiture parait indispensable

0,0=

3. Voiture perso indisp

Dimension 2
o
[ |

SRS

Dimension 1
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Classification des habitants selon leur
modes de déplacement et leur mobilité
avec voiture

Qp-263: Analyse des correspondances

15 =
10 = x .
Intermodalité sans voiture
|
Voi
5 = . . .
Voiture mé oiture société tjs
oiture seuﬁ)u cov
o 0,0 = |
[
O -5 = . . @  Cluster Mobilité avec
%) Voiture perso indisp
c (] voiture
) 1,0 = Tec (train) + Voiture
g - B Cluster Modes de dép
()] -1,5 . . . . . - . . lacement
-3,0 -2,5 -2,0 -1,5 -1,0 -5 0,0 5 1,0
Dimension 1
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Le concept de car-sharing




Déeja entendu parler du car-

sharing

B Oui O Non B Non réponses

Habitants

Etudiants

0% 50% 100%

Qy

Parmi les habitants, la connaissance est plus
élevée :

parmi les habitants qui disposent déja d’une voiture
(59,3 %), qui ont une idée de ce que colte une voiture
(69,9 %), et qui ont une utilisation moyenne (1 a
6x/semaine : 65,9 %) ;

parmi les habitants qui utilisent déja la voiture ou la
marche comme mode de déplacement (77,4 %) ;

chez les hommes (62,6 %) ;

les habitants des quartiers des Bruyéres ou du Biéreau
semblent étre proportionnellement plus au courant
(71,2% et 65,2 %) ;

mais aussi parmi les ménages avec des enfants de 12
ans et + ;

Parmi les étudiants, la connaissance est plus
élevée :

parmi les étudiants, qui ont une bonne connaissance
des colts qu’engendre la voiture ;

chez les étudiants qui ont déja des pratiques de
déplacement multimodales avec voiture ;

chez les étudiants masculins (31,4 % contre 19,8 % chez

les filles) ;
parmi les étudiants plus agés (33 % chez les plus de 22
ans) ;

les étudiants logeant dans le quartier des Bruyéres
semblent étre proportionnellement plus au courant
(37,9%)
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Opinions sur le systeme de car-
sharing

QN : Que pensez-vous de ce systéme ? Sur une échelle allant de 1 (Pas du tout enthousiaste) a 5 (Trés enthousiaste)

Parmi les étudiants Parmi les habitants

100

120

100+

80+

60+

404
[2]) n
% 20 Std. Dev=1,12 % Std. Dev = 1,23
% Mean = 3,7 (s(: Mean = 3,5
2 0 N = 300,00 S N=301,00

1,0 20 30 40 50 1,0 20 30 40 50

Avis sur le systéme de car-sharing Avis sur le systéme de car-sharing

Page 32
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Qui sont les « enthousiastes » ?

Les étudiants
I quine disposent pas de voiture (3,8 de moyenne contre 3,6) ;
I quin’ontpas d’idée du colt de la voiture (3,7 contre 3,4) ;

I qui utilisent déja la voiture comme mode de déplacement (seul ou combiné), 3,8 contre 3,6 (parmi les
marcheurs) ;

I Il existe également une tendance concernant la fréquence actuelle d’utilisation de la voiture ; En
effet, I'opinion est de plus en plus favorable a mesure que la fréquence d’utilisation diminue ; cela
veut dire que les plus enthousiastes se retrouvent parmi les petits utilisateurs de la voiture ;

Les habitants
qui ne disposent pas de voiture (3,8 de moyenne contre 3,4) ;

qui utilisent la voiture occasionnellement (pas tous les jours), 3,7 de moyenne contre 3,2 parmi ceux
qui l'utilisent journellement ; donc la ou la voiture n’est pas indispensable aux déplacements ;

I quiont déja recours a l'intermodalité dans les modes de déplacement (soit sans voiture
actuellement, soit combiné avec la marche) ; la moyenne est de 3,8 dans ce groupe ;

les habitants de La Baraque semblent étre moins enthousiastes qu’ailleurs (2,9 de moyenne) ;
parmi les ménages avec des petits enfants (moins de 12 ans) et qui ne possédent pas de voiture ;

I’enthousiaste est plus élevé parmi les personnes qui expriment un besoin d 'une voiture

supplémentaire dans le ménage dans I’année (3,8) ;
Somesam
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Les utilisateurs potentiels
du car-sharing

1. Quantification
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Le potentiel en nombre

Avec une marge
d’erreur
de 5,6 %, on peut
estimer le nb
d’utilisateurs
potentiels entre

785 et 1808
habitants

Q, : Si un systéme de car-sharing s ’installait prés de chez vous, | 'utiliseriez-vous ?

Habitants

Avec une marge
d’erreur
de 5,6 %, on peut
estimer le nb

Ftudiants d’utilisateurs

potentiels entre
1058 et 2045

| . . . . . étudiants
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Non siirement pas O Oui, peut-étre H Oui, certainement
Base : « Oui, certainement »
BDTIRST
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Les utilisateurs potentiels par quartier

<y
(%
% de oui
certainement
15,9 % d ’étudiants

Qy

W

22,2 % d ’étudiants
Nb : texte en italique
. signifie petits nb
Hocaille 46,7 % d ’étudiants Lauzelle absolus (Prudence)
o, LP-S H
o Centre 33,3 % d ’étudiants
13,8 % d ’étudiants
16 % d ’étudiants
Bruyeéres Biéreau Baraque
Rapport sur le car-sharing a LLN - Espaces et Mobilités - Cambio Page 36
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Les utilisateurs potentiels par quartier
(Nb)

Nb d'étudiants potentiels Nb d'habitants potentiels

1100 1100
1000 93 1000

900 900

800 800

700 700

600 Q59— 600 ST

W 520 W54

500 - 457 500 R

400 400 412

300 p gy E g 300 280§ 261

200 197 222 200

B 120 E_:_?Jg : .{§57
B0 Fo
100 . B3 o1 100 : - L 98 . W33
0 3, : : : : 0 6— : : : :
Baraque Biéreau Bruyéres Centre Hocaille Lauzelle Baraque Biéreau Bruyeres Centre Hocaille Lauzelle
B Minima ¢ Moyenne B Maxima ® Minima ¢ Moyenne ® Maxima
Bonesan
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Les utilisateurs potentiels
du car-sharing

2. Profil Etudiants

'\ ]
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Les utilisateurs potentiels étudiants et

leur mobilité actuelle - modes de déplacement
actuels

Qp-301: Analyse des correspondances

N
cC H  Cluster Modes de dép
.S . .. TEC + Marche
[z Oui, peut-étre - lacement
()
£ O Utilisation potentielle
5 . du systeme
1,2

Dimension 1
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Les utilisateurs potentiels étudiants
et leur mobilité actuelle (comparaisons)

Qy
B Disposition d 'une voiture
23,3 % parmi les étudiants qui disposent actuellement d’'une voiture contre 13,4 %
parmi les étudiants sans voiture
I Idée du cout de la voiture I Fréquence d 'utilisation voiture
181 M + 2x/jour O De 1 a2x/jour B Entre 1 et 6x/semaine B Entre 1 et 3x/mois
161
o 1477
& 1217
E oL
§’. 81
5
-l
=4 44
24
0_
Oui tout a fait QOui plus ou moins Non, je ne sais pas

% oui certainement
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Les utilisateurs potentiels étudiants et

leur mobilité actuelle - influence de chaque
facteur

Qy
B Nous avons vu précédemment qu’il existe un potentiel différent selon les pratiques
de mobilité actuelle ; nous ne savons pas encore quel élément dans la mobilité est
le plus discriminant.

] permet d 'y répondre :
I S orificance | importance
Disposition d'une voiture 0,228 -0,517
|dée du colit 0,631 -0,079
Fréquence d'utilisation 0,023 0,645
Pouvoir s'en passer 0,000 0,951

: si < 0,05 on peut conclure a une dépendance significative
: % expliqué dans | utilisation potentielle
B Les résultats montrent que la fréquence d’utilisation et le fait de pouvoir se passer
de la voiture sont les deux éléments qui influencent significativement | "utilisation
potentielle (significance < 0.05). De plus, la fréquence d’utilisation explique a
64,5% le fait d étre un utilisateur potentiel ou pas et le fait de pouvoir se passer

d 'une voiture I'explique a 95,1 %
Sonesan

malmanag
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Les utilisateurs potentiels étudiants et
leur mobilite actuelle - mobilité avec voiture

Qp-172: Analyse des correspondances

Oui, certainement

Voiture ménage pas indisp
]
Voiture ménage parfois indisp
[ ]
Non, srement pas

Qiture perso parfoi

-0 » "
B Cluster Mobilité avec
2 —,2 = voiture
S
2 4 Oui, peut-étre
8 B V(giture perso indisp O Utilisation potentielle
O ',6 du systéeme
L | L] ] ] L] |
1,4 -1,0 ,6
1,2 -8 4 0,0 4 8
Dimension 1
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Les utilisateurs potentiels étudiants
et le pI’Ofll personnel (comparaisons)

I 18,9 % des étudiants sont des utilisateurs potentiels (oui, certainement) contre
15,9% des étudiantes ;

I C’estdans laclasse d’age « plus de 22 ans » que | on retrouve la proportion la
plus importante d ’utilisateurs potentiels (23,7 % de oui certainement) ;

I Les utilisateurs potentiels sont également proportionnellement plus nombreux
parmi les étudiants qui ne possédent pas de voiture (19,8 % contre 12,4 %) ;

I Les étudiants UCL sont proportionnellement plus nombreux ; 17,9 % contre 13,5 %
parmi les étudiants non UCL

I Les étudiants de 1ére licence ou 3éme licence sont également plus enclins a étre
des utilisateurs potentiels (plus de 20 % de oui certainement) ;

I Les utilisateurs potentiels sont aussi plus importants parmi les étudiants qui
avaient déja entendu parler du car-sharing (21,3 %) ;

1 Il existe également une parfaite corrélation entre | ’opinion que | ’on a du systéme et
son utilisation potentielle ; en effet, 0 % des personnes pas du tout enthousiastes
utiliseraient le systéme contre 38,8 % chez les personnes trés enthousiastes.

SRS
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Les utilisateurs potentiels étudiants et

leur pl‘Of“ personnel - influence de chaque facteur
Qy

B Nous avons vu précédemment qu’il existe un potentiel différent selon les
caractéristiques individuelles des étudiants ; nous ne savons pas encore quel
élément est le plus discriminant.

] permet d’y répondre :
I Significance | importance
Classes d'age 0,024 0,097
Sexe 0,103 0,084
Quartier d'habitation 0,000 0,398
Possession d'une voiture 0,012 0,211
Etudiant kotteur ou habitant 0,034 0,098
Déja entendu parler du car-sharing 0,026 0,112

: si < 0,05 on peut conclure a une dépendance significative
: % expliqué dans | 'utilisation potentielle
B Les résultats montrent que seul le genre n’influence pas significativement
| 'utilisation potentielle (significance > 0.05). De plus, le quartier d ’habitation
explique l'utilisation potentielle a 39,8 %, la possession d’'une voiture a 21,1 % et le
fait d’avoir déja entendu parler du concept a 11,2 %

SRS

malmanag
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Les utilisateurs potentiels étudiants et
leur pl‘Of“ personnel - Correspondances

49 Qp=301: Homogeneity Analysis
3
2
Population interrogé
e
1= Possession d'une voiture
privée
B Quartier d'habitation
0 Etudiant hab (lieu du logement)
(a\ o
c Lauzelle Sexe
.9 1 - o
(. B Classes d'age
C
o
g B Utilisation potentielle
D _2 L] L L L L L] L] L L] du SyStéme
-4,0 -3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0
-3,5 -2,5 -1,5 -5 53
Dimension 1
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Les utilisateurs potentiels
du car-sharing

3. Profil Habitants
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Les utilisateurs potentiels habitants et

leur mobilité actuelle - modes de déplacement
actuels

Qp-302: Analyse des correspondances

10 =

Vojtufe + Marche vé

Qui, peut-étre

O Cluster Modes de dép

lacement

B Utilisation potentielle

Dimension 2

du systéeme

Dimension 1
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Les utilisateurs potentiels habitants
et leur mobilité actuelle (comparaisons)

Qy
B Disposition d 'une voiture

A l'inverse des étudiants, les habitants ne disposant pas de voiture sont
proportionnellement plus nombreux a exprimer leur utilisation potentielle du car-
sharing (30,8 % contre 11,8 %). lls sont également plus nombreux quand il s’agit
d’'une voiture du ménage (22,2 %) qu’une voiture personnelle ou de société.

B Idée du colt de la voiture 1 Fréquence d 'utilisation voiture

M + 2x/jour O De 1 a2x/jour B Entre 1 et 6x/semaine B Entre 1 et 3x/mois

167 14,7
= 149 12,4 20
s 12 | 181
£ 101
2 s 8,2 16
s 141
E. 6_
= 41 121
2 2V 10
0- 8
Oui tout a fait Oui plus ou moins Non, je ne sais pas 6-
- . . 41
Le % des utilisateurs potentiels est également plus
élevé (19,6 %) chez les habitants qui savent se passer 21
de la voiture pour leurs déplacements quotidiens 0-
(contre 6,5 % chez les irréductibles). % oui certainement
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Les utilisateurs potentiels habitants et

leur mobilité actuelle - influence de chaque
facteur

Qy
B Nous avons vu précédemment qu’il existe un potentiel différent selon les
pratiques de mobilité actuelle ; nous ne savons pas encore quel élément dans la
mobilité est le plus discriminant.

] permet d'y répondre :
Significance Importance
Disposition d'une voiture 0,096 0,335
ldée du colt 0,140 0,034
Fréquence d'utilisation 0,157 0,302
Pouvoir s'en passer 0,000 0,329
| : si < 0,05 on peut conclure a une dépendance significative, et < 0,1 a une dépendance
moyennement significative
] : % expliqué dans | 'utilisation potentielle

B Les résultats nous montre que seul le fait de pouvoir se passer de la voiture
influence significativement | "utilisation potentielle (significance < 0.05). De plus,
la disposition d’'une voiture explique a 33,5 % le fait d 'étre un utilisateur potentiel
ou pas et le fait de pouvoir se passer d’une voiture I'explique a 32,9 %
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Les utilisateurs potentiels habitants et
leur mobilite actuelle - mobilité avec voiture

Qp-263: Analyse des correspondances

14 [
Voiture société tjs
,2 - Oui, peut-étre
|
Non, slrefment pas
0 -

Voiture ménageou pe
< ? (O Cluster Mobilité avec

Voiture|perso indisp

voiture

AN
c
Ke) 4 Oui, certainement
g ™ = [ | Utilisation potentielle
(&)
g -,6 du systeme
=
[ [ [ ] [] [ ] [] [] [] [ ] [
1,0 6 -2 2 6 1,0
8 4 ,0 4 8
Dimension 1
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Les utilisateurs potentiels habitants
et le pI’Ofll personnel (comparaisons)

Qy

I 16,8 % des hommes sont des utilisateurs potentiels (oui, certainement) contre 12,3% des
femmes ;

I C’estdans la classe d’age « moins de 30 ans » que | ’on retrouve la proportion la plus
importante d’utilisateurs potentiels (18,3 % de oui certainement) ;

I Les utilisateurs potentiels sont également proportionnellement plus nombreux parmi les
habitants qui ne possédent pas de voiture (28 % contre 11,5 %) ;

I Les personnes vivant seules sont également plus nombreuses a exprimer leur future
utilisation (18,8 %), alors qu’ils ne sont que 7,4 % parmi les isolés avec enfant(s) ;

I Laprésence d’enfant(s) dans le ménage ne semble pas étre déterminant dans I'utilisation
potentielle du systéme

I L’utilisation potentielle est aussi plus élevée dans les ménages ou les besoins en termes de
voiture ne sont pas couverts (personnes avec permis > nb de voitures), soit 18,1 % de « oui
certainement » ; et donc également parmi les ménages qui envisagent I’achat d’une voiture
supplémentaire dans I’année (26,9 %) ;

I Les demandeurs d’emploi et les personnes au foyer sont proportionnellement plus des
utilisateurs potentiels (respectivement 31,3 % et 19,3 %) ;

Il existe également une parfaite corrélation entre I’opinion que I’'on a du systéme et son
utilisation potentielle ; en effet, % des personnes pas du tout enthousiastes utiliseraient le
systéme contre 39,1 % chez les personnes trés enthousiastes.
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Les utilisateurs potentiels habitants et

leur pl‘Of“ personnel - influence de chaque facteur
Qn

B Nous avons vu précédemment qu'il existe un potentiel différent selon les
caractéristiques individuelles des habitants ; nous ne savons pas encore
quel élément est le plus discriminant.

] permet d’y répondre :
I Significance | importance
Statut socio-professionnel 0,000 0,210
Nb de voitures dans le ménage 0,003 0,204
Type de ménage 0,000 0,154
Présence enfants de 12-18 ans 0,001 0,153
Quartier d'habitation 0,000 0,121
Revenu mensuel net du ménage 0,002 0,084
Déja entendu parler du car-sharing 0,012 0,075
Classes d'age 0,118 0,033
Nb de personnes avec permis 0,003 0,019
Présence enfants - de 12 ans 0,206 0,018
Sexe 0,330 0,017
Présence enfants + de 18 ans 0,404 0,005
Possession d'une voiture 0,815 -0,003
Grandeur du ménage 0,000 -0,033

: si < 0,05 on peut conclure a une dépendance significative
: % expliqué dans | 'utilisation potentielle
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Les utilisateurs potentiels habitants et
leur pl‘Of“ personnel - Correspondances

Q-302: Homogeneity Analysis

Statut socioprofessionnel

30 m
25 . Nb de voitures dans
Oy le ménage
20 o
Demandeur d'emploi
Pas de voiture > Présence enfants de
15 o J _
Prafe ss&n,lcer’[ain 12-18 ans
1,0 - . N |
La Ba?uthlﬁes Bruyeéres 5 Type de mé
< ype de ménage
5 srlagensnsant
’ o Isolé sans e
Isol¢ 2y o % Quartier d'habitation
0,0 [N
(lieu du logement)
~ -9
5 . nagensell?nestraité, or m  Utilisation potentielle
2] -
5] ’ du systeme
£
a5 -15
] | | | | L | |
-2 -1 0 1 2 3
Dimension 1
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Les utilisateurs potentiels
du car-sharing

4. Alternative et types
d’utilisation
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Le car-sharing est envisage pour :

Q=203 . . Qn=207
Parmi les étudiants Parmi les habitants

1,0%
0,5% 12,3% 0,5% 15,0% ° 15,9%

10,1%

26,1

31,9%

. , . 1 v 1
W Eviter 1'achat d'un véhicule O Remplacer 1'unique véhicule B Eviter 'achat d'un véhicule B Remplacer I'unique véhicule

O Eviter 1'achat d'un 2e véhicule B Remplacer le 2e véhicule

B Autre alternative B Nr

O Eviter 1'achat d'un 2e véhicule B Remplacer le 2e véhicule

B Autre alternative H Nr

Une des autres alternatives citée assez régulierement chez les habitants et les
étudiants est le caractére occasionnel (si véhicule accidenté ou en réparation
ou véhicule familial non disponible)
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Types d’utilisation du systeme
chez les etudiants

Qp-203 : Dans quelles situations utiliseriez-vous ce systéme de car-sharing?

Pour se rendre a des loisirs
personnels

Faire vos courses au
Supermarché

Pour partir un week-end a la
mer

Pour aller voir une expo au
Heysel

Pour conduire un membre de
la famille a une activité

Pour aller travailler

Pour aller conduire les
enfants a I'école

Partir en vacances a
I'étranger
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Types d’utilisation du systeme
chez les habitants

Qp-207 : Dans quelles situations utiliseriez-vous ce systéme de car-sharing?

Faire vos courses au
Supermarché

72.3

Pour se rendre a des loisirs
personnels

Pour conduire un membre
de la famille a une activité

Pour partir un week-end a la
mer

Pour aller voir une expo au
Heysel

Pour aller travailler

Partir en vacances a
I'étranger

Pour aller conduire les
enfants a I'école

60 70 80
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Motivations et Conditions
a l'utilisation du systeme
de car-sharing
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Motivations a l'utilisation

Q) : Quelles seraient vos motivations pour utiliser cette formule ?
Sur une échelle allant de 1 « pas du tout important » a 5 « trés important »

-

0c

.

« uenodwi sal) » 8p % 82y

Moyenne
[\®]
l
« Juepodwi sa1} » 8p % 287
« Juenodwi sal) » 8p % Z‘LE
« juepodw saJ} » 8p % OF
« Juepodwi san » 8p % ‘6l
« Juepodwi san » 8p % 9‘GZ
« yuepodwi sai » 8p 9, ‘22
« Juenodwi sad) » ap 9 €
« juepodwi san » 8p % /L
« uenodwi sal) » 8p % €°1.2

0_
Réduire les coiits Choisir un Améliorer Etre débarrassé Rouler avec Eviter les
de mobilité véhicule adapté 1'environnement des soucis véhicule neuf bien problémes de
aux besoins entretenu stationnement

M Etudiant O Habitant
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Motivations selon l'utilisation
potentielle parmi les étudiants

QN=301

3,7
3,6 A

35 A \6

3.4 N

3.3 A\ =

o 3,2 N
5 3,1 L &
> \ /X _0
(=) 3 \
E 2,9 \\5—/
2.8
2,7 Z X
2,6
2.5 [ |
2.4 I I i i i
Réduire les coiits Choisir un Améliorer Etre débarrassé Rouler avec Eviter les
de mobilité véhicule adapté I'environne me nt des soucis véhicule neufbien  problémes de
aux besoins entretenu stationne me nt

B Non siirement pas A— Oui peut-étre —O— Oui certainement
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IYVINVOGE VW ERAGIWVIT WY VMW WS TR IRANE S ) el

les utilisateurs potentiels
etudiants

B Nous avons vu précédemment les motivations prédominantes ; nous ne
savons pas encore celles qui sont les plus discriminantes (les plus
explicatives de | 'utilisation potentielle).

i permet d’y répondre :
Significance Importance

Pouvoir choisir un véhicule adapté aux besoins 0,000 0,413
Réduire les colits de mobilité 0,002 0,313
Eviter les problémes de stationnement 0,072 0,168
Etre débarrassé des soucis liés a I'entretien 0,200 0,051
Rouler avec un véhicule neuf bien entretenu 0,074 0,030
Améliorer I'environnement 0,595 0,025

i : si < 0,05 on peut conclure a une dépendance significative, et < 0,1 a une

dépendance moyennement significative
i : % expliqué dans | 'utilisation potentielle
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Motivations selon l'utilisation
potentielle parmi les habitants

QN=302

4,4
4,2 —
A r\/o/ )\

3,8
3,6 — \O
3.4 T \f\

Moyenne
w
[\)
/

3 YA \A
2.8 »

O
[ |
2,6
2.4
[ | [ |
2,2 I I I i i I
Réduire les coiits Choisir un Améliorer Etre débarrassé Rouler avec Eviter les
de mobilité véhicule adapté I'environne me nt des soucis véhicule neufbien  problémes de
aux besoins entretenu stationne me nt
B Non siirement pas A— Oui peut-étre —O— Oui certainement
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les utilisateurs potentiels
habitants

B Nous avons vu précédemment les motivations prédominantes ; nous ne
savons pas encore celles qui sont les plus discriminantes (les plus
explicatives de | 'utilisation potentielle).

] permet d’y répondre :
Significance Importance

Pouvoir choisir un véhicule adapté aux besoins 0,000 0,494
Etre débarrassé des soucis liés a I'entretien 0,000 0,297
Réduire les colits de mobilité 0,000 0,289
Rouler avec un véhicule neuf bien entretenu 0,000 -0,103
Améliorer I'environnement 0,194 0,061
Eviter les problémes de stationnement 0,112 -0,038

i : si < 0,05 on peut conclure a une dépendance significative, et < 0,1 a une

dépendance moyennement significative
i : % expliqué dans | 'utilisation potentielle
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Conditions a l'utilisation

Q, : Quelles conditions devraient remplir le systéme de car-sharing qui s’installerait
N

prés de chez vous pour vous inciter a I'utiliser ?

Sur une échelle allant de 1 « pas du tout crucial » a 10 « tout a fait crucial »

Disposez du véhicule a I'heure voulue

Avoir des stations de car-sharing pres de chez soi

Avoir l'assurance d'une voiture parfaitement entretenue

Etre bien informé sur le fonctionne ment du car-s haring

Pouvoir demander une voiture a n'importe quelle heure

Avoir des tarifs adaptés a votre situation individuelle

Avoir accés a des offres spéciales

La possession d'é quipements spécifiques

Avoir beaucoup de choix dans les voitures proposées

Moyenne

M Etudiant (0 Habitant

Rapport sur le car-sharing a LLN - Espaces et Mobilités - Cambio

10

Page 64



Conditions principales pour
chaque public

Iiﬂﬁ’ Habitants

i 1. Disposer du véhicule a i 1. Disposer du véhicule a
I’heure voulue : 9/10 I’heure voulue : 9/10
i 2. Pouvoir demander une I 2. Avoir des stations de car-
voiture a n’importe sharing pres de chez soi ou
quelle heure ou Avoir Avoir I'assurance d’une
des tarifs adaptés a leur voiture parfaitement
situation individuelle : entretenue : 8,9/10
8,7/10 1 3. Etre bien informé sur le
i 3. Avoir I’'assurance d’une fonctionnement du car-
voiture parfaitement sharing : 8,7/10

!wontretenue : 8,5/10
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Conditions selon l'utilisation
potentielle parmi les étudiants

QN=301
10
9
8
L
=
=
e 7
=
6
5
4 I I ~— i i I I I
Disposez du Avoirdes La possession Avoir beaucoup Pouvoir Avoir Etre bien Avoirdes tarifs  Avoiraccés a
véhicule a stations de car- d'équipements  de choixdans  demander une l'assurance informé surle  adaptés a votre des offres
I'heure voulue sharing prées de  spécifiques les voitures voiture a d'une voiture  fonctionnement situation spéciales
chezsoi proposées  n'importe quelle  parfaitement  du car-sharing individuelle
heure entretenue
B Non siirement pas A— Oui peut-étre —O— Oui certainement
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Conditions selon l'utilisation
potentielle parmi les habitants

QN=302
10
9 -
8
L
=
=
e 7
= \E
6
5 i
4 I I I I I I I f
Disposez du Avoirdes La possession Avoir beaucoup Pouvoir Avoir Etre bien Avoirdes tarifs  Avoiraccés a
véhicule a stations de car- d'équipements  de choixdans  demander une l'assurance informé surle  adaptés a votre des offres
I'heure voulue sharing prées de  spécifiques les voitures voiture a d'une voiture  fonctionnement situation spéciales
chezsoi proposées  n'importe quelle  parfaitement  du car-sharing individuelle
heure entretenue

B Non siirement pas A— Oui peut-étre —O— Oui certainement
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Le cout accepteé pour
'utilisation du systeme de
car-sharing
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Economie souhaitée pour adhérer
au systeme - Etudiants

0000000000000 0000000000000000000000000000000
Qp-301 : Quelle économie devriez-vous faire annuellement pour adhérer a ce systeme ?

0,01 2225¢€
3,0%

25,01 a50 €
2,79
Ne sait pas @

61,8% 50,01 a75 €
RIRYZS

75,01 a100 €
5,6%

Economie
24,9%

100,01 2200 €
8,6%

+ de 200 €
1,7%
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Economie souhaitée parmi les
utilisateurs potentiels etudiants

Utilisation potentielle du systéme Total
Non, siirement Oui,
pas Oui, peut-étre certainement ,9 70 des utllisateurs
Count | Col% | Count | Col% | Count | Col% | Count | Col % certains adhéreraient au
0€ 6 6,1% 21 14,0% 13 24,5% 40 13,3% systéme sans aucune
0,01a25€ 0 ,0% 7 4,7% 2 3,8% 9 3,0% économie. Un petit 10 %
Econqn}ie 25,01a50¢€ 0 ,0% 5 3,3% 3 5,7% 8 2,7% seraient préts si
f‘;ﬁﬂi‘:‘;ﬁ‘r‘r 50,01 475 € 2 2,0% 3 2,0% 5 9,4% 10 3,3% I'économie s'éléve a 100
adhérer au 75,01 2100 € 5 51% 10 6,7% 2 3,8% 17 5,6%
systéme 100,01 4200 € 6 6,1% 16 | 10,7% 4 7,5% 26 8,6% ou plus.
+de 200 € 0 ,0% 4 2,7% 1 1,9% 5 1,7%
Ne sait pas 79 80,6% 84 56,0% 23 43,4% 186 61,8%
Total 98 | 100,0% 150 | 100,0% 53 100,0% 301 100,0%

L’utilisation potentielle sans économie est plus élevée chez les étudiants qui ne disposent
pas de voiture (23,3 %), et chez les étudiants qui ont une idée du colt de la voiture (16,7
%). L’économie souhaitée par les étudiants qui posseédent une voiture s’éleve entre 100 et

200 (1 (14,6 %)
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Economie souhaitée pour adhérer
au systeme - Habitants

Qp-302 : Quelle économie devriez-vous faire annuellement pour adhérer a ce systéeme ?

0,01 2100 €
3,0%

100,01 a 250 €
4,0%

250,01 2500 €
Ne sait pas 13,9%
38,1%

Economie 500,01 2750 €

24,9% 12,3%

750,01 21000 €
6,0%

+ de 1000 €
| RIVAZ
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Economie souhaitée parmi les
utilisateurs potentiels habitants

Utilisation potentielle du systéme Total
Non, siirement Oui,
pas Oui, peut-étre certainement
Count Col % Count Col % Count Col % Count Col % . £ . .

0€ 5 5,3% 22 13,4% 2 4,7% 29 9,6% Ciﬁzl gi:r?(frl;?era(;eeni fglere

0,01 4100 € 1 1,1% 7 4,3% 1 2,3% 9 3,0% , :
Economie 100,01 4250 € > | 21% 9 | 5% | 2% | 12 | 40% 1000 7 . Neanmoins, la
f‘;ﬁglet;ii‘r‘r 250,012 500 € 0 | 105% 22 | 134% 10 | 23.3% 2 | 139% majs‘;r;ttz;ih;’\;iafnn; au
adhérer au 500,01 a 750 € 5 5,3% 25 152% 7 16,3% 37 12,3%
systéme 750,01 a 1000 € 6 6,3% 10 6,1% 2 4,7% 18 6,0% économie de 250 & 750 .

+de 1000 € 12 12,6% 19 11,6% 9 20,9% 40 13,2%

Ne sait pas 54 56,8% 50 30,5% 11 25,6% 115 38,1%
Total 95 | 100,0% 164 | 100,0% 43 | 100,0% 302 | 100,0%

Cette économie de + de 1000 [ est encore plus souhaitée parmi les habitants qui ne
disposent pas de voiture (23,1 %), et chez les habitants qui ont une idée du colt de la
voiture (19,2 %). L’économie souhaitée par les habitants qui possédent une voiture s’éleve

entre 250 et 750 [ (25,8 %)
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Montant accepté mensuellement

Q, : Combien seriez-vous prét a payer mensuellement pour un tel service de partage de véhicule ?

Raies, Cdmitie e s Do

50+
45
40
35+
30+
280
20+
15+
10

st

0-

AN N N N N N N N

Moinsde De50a De80a Del00a Plus de Pas Non

50 €

79,99 € 99,99 € 120 € 120 € intéressé réponses

H % Etudiants [0 % Habitants
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Montant accepte selon

'utilisation potentielle - Etudiants

60

50 -

40 -

30 -

20

10 -

49,1

17

15,3
m 11,3 1,3 0 110,7] 0
Moinsde 50€ De 50a 79,99€ De 80a99,99€ De 100a 120 € Plus de 120 € Pas intéressé Nr
# Non siirement pas & Oui, peut-étre W Oui, certainement
Rapport sur le car-sharing a LLN - Espaces et Mobilités - Cambio Page 74




Montant accepte selon

'utilisation potentielle - Habitants

45

40 -

35 -

30 -

25

%

20

15

10 -

42,1

23,3

18,6

Moinsde 50€ De 50a79,99€ De 80a99,99€ De 100a 120 € Plus de 120 € Pas intéressé Nr

E Non sirement pas & Oui, peut-étre W Oui, certainement

{mu Rapport sur le car-sharing a LLN - Espaces et Mobilités - Cambio Page 75



Les residents :
habitants et etudiants

QL : résultats qualitatifs
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Profils des participants aux
tables rondes

i Description du groupe d'étudiants

I Onze personnes y ont participé.
* Etablissement scolaire : 3 étudiants d’écoles sup./ 8 UCL
* Sexe : 6 femmes et 5 hommes
°* Moyenne d’age : 22 ans
* Koteur ou habitant : 8 koteurs, 2 habitants, 1 habitant et koteur
* Type de kot : 3 venant de kots-a-projets
* Quartier : 3 logeant au Centre, 4 au Biéreau, 4 a 'Hocalille.

°* Permis de conduire : 1 personne sans permis, les autres l'ont
depuis au moins 2 ans

* Tous ont une voiture a disposition: 5 tout le temps, 5
occasionnellement, sauf celle qui n'a pas son permis..
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Profils des participants aux
tables rondes

i Description du groupe d’habitants

I Neuf personnes y ont participé.
* Sexe : 3 femmes et 6 hommes
* Age et enfants:

+ 3 personnes (2 hommes et 1 femme) de plus de 50 ans
avec 1 a 4 enfants de plus de 18 ans

+ 4 personnes (3 hommes et 1 femmes) entre 30 et 50 ans
avec 1 a 4 jeunes enfants

+ 2 personnes de moins de 30 ans I'un en couple et I'autre
célibataire

* Quartier : 1 habitant a Lauzelle, 3 au Biéreau, 3 a I'Hocalille, 1
a la Baraque et 1 aux Bruyeres
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Profils des participants aux
tables rondes

* Profession et localisation du travail :

Profession

Organisation

Lieu de travail

Professeur d’université (Physique)

UCL

LLN

Ingénieur Agronome Cabinet de la Santé et Bruxelles
ministere de I'agriculture

Magistrat Tribunal de la jeunesse Charleroi

Informaticien Assurance Bruxelles

Professeur de langues CLL LLN et Bruxelles

Ingénieur Civil SNCB Bruxelles et Liege

Assistante sociale - Professeur

Ecoles techniques et

Namur, Charleroi,

professionnelles Bruxelles
Juriste Association de journalistes | Bruxelles
Chercheur en Sciences appliquées | UCL LLN
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La mobilite




Profil d’utilisation de la voiture

i Etudiants et habitants

I 3 profils d’utilisation de la voiture

| Voiture in extremis

e Utilisation de la voiture seulement au cas ou aucune autre
solution n'est envisageable.

| Voiture-taxi

* Utilisation de la voiture régulierement mais pour des trajets
toujours identiques (domicile-kot, domicile-courses), le reste du
temps la voiture n'est presque pas utilisée.

| Voiture-confort

* Chaque prétexte est bon pour prendre la voiture. La facilité et
la paresse sont les arguments qui justifient ce choix.
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Quel moyen de transport pour
quel déplacement?

i Etudiants
| Domicile-LLN

* A part ceux qui habitent LLN, les participants viennent tous en voiture
de leur domicile soit seul, soit en co-voiturage, soit avec leur parents.
Ce trajet correspond a l'usage principal qu’ils ont de la voiture.
Certains n’utilisent d’ailleurs quasiment pas la voiture la semaine
méme s'ils I'ont a disposition.

| Dans LLN

* La majorité se déplace a pieds ou a vélo dans la ville sauf lorsqu’ils
doivent transporter de lourds paquets.

* Par facilité, 2 personnes se déplacent quasiment toujours en voiture
dans LLN, soit parce qu’elles combinent avec d’autres trajets, soit
parce que leur voiture contient de nombreux objets utiles (vétements,
nourriture, ..).
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Quel moyen de transport pour
quel déplacement?

| Hors LLN

* Dés gu’ils sortent de LLN, ils utilisent généralement la voiture. Pour les
courses ou les sorties, s’ils ont une voiture a disposition (la leur,
copains, parents,...), ils préféreront ne pas utiliser les transports en
commun. Sauf pour se rendre dans les grandes villes (problémes de
parking et stress), ils iront alors soit en train, soit en stop puis en
transports en commun locaux (bus, métro, tram).

* Deux étudiants, n'ayant pas de voiture personnelle a disposition tous
les jours, ont des pratiques de mobilité trés diversifiees, ils optimisent
leur mode de transport en fonction du trajet (stop, transports en
commun, marche, vélo,..).
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Quel moyen de transport pour
quel déplacement?

I Habitants
| Dans LLN

* Comme les étudiants, la majorité se déplace a pieds ou a vélo dans la
ville sauf lorsqu’ils doivent transporter de lourds paquets ou s’ils sont
tres presses.

| Hors LLN

* Les habitants font leur courses généralement 1x par semaine (voire
moins) en dehors de LLN (Ottignies, Wavre). Pour ces trajets, ils
prennent systématiquement la voiture.

* Les autres trajets hors LLN (loisirs, visites de la famille, ...) se font la
plupart du temps en voiture.

| Pour se rendre au travalil

* Les participants qui travaillent sur le site y vont a pieds ou a vélo.
Ceux qui travaillent a Bruxelles ou Charleroi (grandes villes), y vont la
plupart du temps en train sauf quand ils ont des déplacements
professionnels qui nécessitent une voiture.
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Place de la voiture dans la vie
quotidienne

I 4 modeles de représentations de la voiture

I Voiture-utilitaire

* La voiture est un outil bien utile et nécessaire voire
indispensable. Elle ne porte pas de connotation affective. Son
utilisation est rationnelle et efficace. Elle apporte une souplesse
en complémentarité avec les transports en commun.

I Voiture-probléme

* La voiture est percue d’'abord comme une source de problémes,
un danger. Entre les pannes, les car-jackings, le nettoyage, les
accidents, les entretiens a ne pas oublier et les assurances a
payer, la voiture est un souci qui pourrit la vie et qui coute fort
cher. Dans certains couples, c’est parfois aussi un objet de
conflit quand il faut la partager. Avec des jeunes enfants, la
voiture est vue comme une contrainte, on peux difficilement s’en

passer.
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Place de la voiture dans la vie
quotidienne

I Voiture-maison

* La voiture est un lieu d’identification. Le fait de la posséder est
trés important car elle apporte la vraie liberté, I'indépendance
par rapport aux parents, aux contraintes des horaires des
transports en commun. La voiture devient un fourre-tout, on y
transporte tout ce qui pourrait servir (vétements, sac de
couchage, nourriture, ...). C’est une deuxiéme maison (ou une
premiere).

I Voiture-jeu

* La voiture est avant tout un plaisir, un jeu. Son utilisation est
grisante. On cherche de nouvelles expériences en conduisant
plus vite ou des modéles différents.
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Répartition de ces modeles

i Etudiants

| Majorité
* Les étudiants considerent en majorité la voiture soit comme un
probléme (vieilles voitures) soit comme un jeu (voitures

puissante) et ce en fonction du type de véhicule gu’ils ont a
disposition.

| Minorité

* Quelques uns cependant sont trés rationnels dans l'utilisation
de leur voiture (voiture utilitaire // voiture in extremis) et
d’autres sont au contraire trés attachés a leur voiture, ils
pourraient difficilement s’en passer (voiture-maison). Pour ces
derniers, la voiture est un lieu, un espace qui leur appartient et
avec lequel ils font ce qu’ils veulent (en opposition avec la
maison de leurs parents); méme si c’est principalement leurs
parents qui financent la voiture.
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Répartition de ces modeles

i Habitants

| Majorité

* La majorité des habitants sont rationnels dans leur conception
de la voiture (voiture utilitaire). Mais nombreux sont ceux qui
la voient aussi comme une contrainte, un gouffre financier.
(voiture-probléme).

| Minorité

* Quelques uns prennent beaucoup de plaisir en conduisant, en
essayant de nouvelles voitures ou en flirtant avec les
limitations de vitesse (voiture-jeu). Parmi les habitants
participants, il n’y avait par contre pas de personnes fort
attaché a la possession d'une voiture, qui s’y identifiait (voiture-
maison).
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Utilisation de la voiture

I Kms parcourus et cout

| Les étudiants ne savent pas bien évaluer ni le nombre de
km, ni le colt réel de leur voiture. Ces frais étant
principalement a la charge de leurs parents (voir supra).

| Les habitants évaluent le nombre de km parcourus et les
frais pour leur ménage; la dissociation avec leur utilisation
strictement personnelle étant trop difficile a réaliser.

I Nombre de kms

* Les étudiants font entre 3000 et 35000 km par an. Quand ils
ont une voiture personnelle, il faut souvent au moins 10.000
km par an. Ceux qui n’en ont pas ou qui la partage avec un
ami ou un frére en font moins.

* Les habitants font entre 10.000 et 45.000 km par an. Ceux qui
I'utilisent régulierement pour leur boulot font plus de km
(minimum 35.000km/an).
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Utilisation de la voiture

I Colt

| Etudiants

* Les etudiants, ne payant presque que leur carburant, estiment
que la voiture leur colte entre 4 et 7,5 BEF au km.

* Certains étudiants préféerent ne pas savoir exactement
combien cela leur codte.

| Habitants

* Les habitants estiment le prix de leur voiture au km entre 5 et
15 BEF.

* |ls se rendent bien compte qu’une voiture qui fait peu de km
(2éme voiture par exemple) colte beaucoup plus cher au km.
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Utilisation de la voiture

B Qui assume le colt de la voiture des éetudiants?

I Les étudiants, peu responsables du cout de leur
voiture

Les parents payent 'achat de la voiture pour 9 d’entre eux, 1
seule personne I'a payée elle-méme.

Si les parents payent 'achat de la voiture, ils en payent aussi
I'assurance et les taxes.

Le carburant, par contre, est paye par les parents pour seulement
2 étudiants sur 10.

3 étudiants sur 10 payent eux-mémes les entretiens.

Pour les accidents, les parents assument les frais pour 4
étudiants sur 10.

Les PV sont par contre toujours a la charge des étudiants.
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Le car-sharing




le Car'Sharing c’est... (association d’idées)

Etudiants Habitants
Intérét

Expérience intéressante en Allemagne, °* futé, économique, bonne idée
économie, moins de voiture sur les routes

Complexité du systeme

difficile a organiser, ne va pas avec le ¢ compliqué, difficile
sentiment de propriété vis-a-vis de la voiture

Fossé entre la théorie et la pratique
Ce n'est qu’un concept pas une habitude ¢ Beau en théorie, sceptique quant a la mise
en pratique

Confusion avec d’autres systemes
partir en vacances sans connaitre le ° co-voiturage entre collegues
conducteur, kot-et-lift, partager sa voiture

M‘“’“m’“ avec son frére
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Réactions aux caracteristiques du
car-sharing

i Organisation des déplacements
I Etudiants

* Le fait de devoir organiser ses déplacements est positif pour la
majorité des étudiants. Ca diminuerait les trajets inutiles qui
seraient faits sur un coup de téte ou par paresse. Ca
structurerait aussi le temps de certains.

* Les déplacements gu’ils imaginent faire avec cette voiture
comme aller a un entretien d’embauche ou visiter une grand-
mere qui habite a un endroit inaccessible en transports en
commun, sont facilement planifiables. Il considérent le car-
sharing comme une sorte de transport en commun de luxe.

* L’organisation des déplacements et le fait donc de se tenir a des
horaires n’est pas facile pour une minorité d’entre eux qui sait
rarement son heure de retour. Ces derniers se sentiraient
« esclave de la voiture » car obligé de respecté les horaires.
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Réactions aux caracteristiques du
car-sharing

i Organisation des déplacements
I Habitants

* La plupart de leurs trajets sont planifiés ou planifiables. lls trouvent
la formule trés souple.

* Les plus réticents sont ceux qui utilisent la voiture uniquement pour
leurs loisirs. Avec leur voiture personnelle, ils apprécient 'absence
de contraintes horaire et imaginent difficilement le fait de devoir
rentrer (d’'une soirée, d’'une réunion ou d’'une visite dans la famille)
pour rendre la voiture sauf si c’est tout a fait exceptionnel.

* |ls trouveraient intéressant de pouvoir rendre la voiture dans une
autre station de car-sharing (a Namur) pour pouvoir interrompre le
forfait.

* En cas de probleme, ils demandent si on peut prolonger le temps de
réservation a partir de son GSM, dans les bouchons par exemple.
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Réactions aux caracteristiques du
car-sharing

i Distance (10 min a pieds)
I Etudiants

* Pour la majorité, cette distance est vue comme un frein positif.
Devoir faire la distance a pieds fait réfléchir a la nécessité du
déplacement. Ca inciterait a éviter les trajets superflus et
encouragerait le fait d’aller sur le site pour de petites courses.

* La pluie est citée comme probleme car en 10 minutes, on peut
deéja étre bien mouillé. lls proposent une mise a disposition de
parapluies.

* lls imaginent une formule combinée avec un moyen de

transport non polluant (vélo, mobilette ou trottinette électrique)
qui serait mis a disposition pour rejoindre le domicile.

Rapport sur le car-sharing a LLN - Espaces et Mobilités - Cambio Page 96



Réactions aux caracteristiques du
car-sharing

i Distance (10 min a pieds) - suite -
I Etudiants

* Pour certains, ajouter 10 minutes a pieds a un petit trajet (ex:
LLN-Wavre), c’est tripler le temps de trajet. Le systeme n’est
alors envisagé que pour des trajets plus longs.

* Un étudiant a mentionné aussi le colt et le temps de I'appel
teléphonique pour réserver (GSM ou cabine).

* D’autres comparent le systéme aux transports en commun ou
il faut toujours marcher un peu aprés I'arrét pour arriver a
I'endroit voulu. lls estiment que c’est bien, ca permet de
s’aérer.
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Réactions aux caracteristiques du
car-sharing

i Distance (10 min a pieds)
I Habitants

* Pour eux-mémes, les habitants trouvent cette distance tout a
fait raisonnable a partir du moment ou c’est occasionnel. Dix
minutes correspond au temps jusqu’a la gare.

* Plusieurs ont cité la possibilité de s’y rendre a vélo, ce qui
diminue encore le temps de trajet. lls esperent trouver un lieu
seécurisé aux abords de la station pour attacher leur vélo.

* Avec des enfants en bas-age, cette distance est par contre
une contrainte fort lourde. Soit il faut venir les rechercher a la
maison aprés avoir pris la voiture, soit il faut s’y rendre
ensemble ce qui double au minimum le temps de trajet.
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Réactions aux caracteristiques du
car-sharing

i Entretien technique et assurance
I Etudiants

* Les étudiants sont unanimes, les entretiens et 'omnium sont des
avantages substantiels. 1l n'y a plus de souci, de risque
d'oublier de payer I'assurance, de stress de l'accident...

I Habitants

* La majorité des habitants n'imaginent pas que ce service puisse
se passer d'une omnium et des entretiens techniques. Il trouvent
cela normal et rassurant car la voiture ne leur appartient pas.

* Ceux qui ne prennent pas d'omnium pour eux-mémes
préféreraient pouvoir payer un peu moins cher en n’ayant pas la
couverture omnium car l'usage de la voiture ne serait
gu’occasionnel.
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La voiture de car-sharing, une
voiture comme une autre ?

i Vitesse, conduite
I Etudiants

* La majorité conduirait de la méme maniére qu’avec leur propre
voiture mais chacun a ses habitudes. Certains roulent vite et
aiment tester les capacités du moteur, d’autres sont trés
prudents. La plupart serait rassurée car la voiture de car-sharing
serait en meilleur état technique que la leur.

* Une minorité exprime l'intérét du car-sharing pour faire des
expeériences qu’ils n'oseraient pas faire avec leur propre voiture
soit parce qu’elle n'est pas assez puissante soit parce que les
risques sont a leur charge. lIs rouleraient moins a I'économie,
seraient moins regardant sur la maniere de passer les vitesses.
lls pousseraient plus le moteur sans nécessairement dépasser
les limites de vitesses. Et ils seraient moins stressés de la garer
a des endroits peu sars.
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La voiture de car-sharing, une
voiture comme une autre ?

i Vitesse, conduite
I Habitants

* La majorité dans un premier temps, serait plus attentive, plus
prudente avec la voiture de car-sharing qu’avec la leur comme
avec toute voiture qu'on emprunte et qu’on ne connait pas.
Ensuite, s’ils 'utilisent plus souvent, qu’ils en connaissent les
limites (vitesses, freinage, accélération), les habitudes
reprendraient le dessus.

* Une personne craindrait de recevoir un PV par le car-sharing
interposé et roulerait donc moins vite avec cette voiture
gu’avec la sienne.
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La voiture de car-sharing, une
voiture comme une autre ?

i Proprete
I Etudiants

* La majorité des étudiants participants serait plus attentifs a la
propreté que dans leur propre voiture car ils esperent la
trouver propre quand ils la prennent. lls seraient méme
stressés qu’on puisse savoir que c’est eux qui a fait telle tache.
lls veilleraient aussi a ne rien oublier dedans.

* Certains cependant seraient moins attentifs car ils se
sentiraient moins concernés, moins responsables. Si la voiture
est déja sale, faire une tache de plus ne se verrait pas...

* |Is s’accordent pour dire que la formule devrait comprendre
une omnium de nettoyage.
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La voiture de car-sharing, une
voiture comme une autre ?

i Proprete
I Habitants

* Tous les habitants seraient plus attentifs a la propreté que
dans leur propre voiture. La seule difficulté serait d’en faire
autant avec leurs enfants; ils seraient plus vigilants, comme
avec les voitures de remplacement.

* |lIs mentionnent quand méme le temps nécessaire a I'état des
lieux avant et aprés et se demandent qui le fera.
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La voiture de car-sharing, une
voiture comme une autre ?

B Interdiction de fumer
I Etudiants

* Les fumeurs ont du mal a imaginer ne pas fumer en voiture.
lls mettent au point des stratégies de sorte qu’on ne puisse
pas savoir qu’ils ont fumé dans la voiture de car-sharing (aérer,
jeter les mégots par la fenétre, etc.). lls vont jusqu’a

demander s’il y aura une cameéra pour les surveiller dans la
voiture.

Les non-fumeurs sont outrés qu’ils puissent imaginer
transgresser cette regle et espéerent qu’elle sera respectée

sinon ils proposent de faire des voitures fumeurs et des
voitures non-fumeurs.
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La voiture de car-sharing, une
voiture comme une autre ?

B Interdiction de fumer
I Habitants

* Parmi les habitants, une seule personne fume. Dans une
voiture de car-sharing, pour se plier a la régle, elle allongerait
ses temps de trajets (arréts pour fumer).

* Les autres approuvent cette regle en ajoutant qu’elle permettra
peut-étre a certains d’arréter de fumer.
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La voiture de car-sharing, une
voiture comme une autre ?

i Le car-sharing, un concept branché?
I Etudiants

* Le concept apparait attractif, amusant mais d’apres les
étudiants, il vise un public assez riche. Le car-sharing pourrait
devenir « branché-riche ». Pour eux, pouvoir se permettre
d’avoir une voiture personnelle méme en piteux état, c'est
encore plus « branché ».

I Habitants

* Pour certains, utiliser des voitures différentes est un plaisir.
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En fonction du profil d’utilisation de la
voiture, interéet pour le car-sharing

I Voiture in extremis

* Les étudiants qui utilisent la voiture in extremis sont ceux qui
sont les plus intéressés car ils n'ont pas de voiture a
disposition et quand ils en ont besoin ils doivent soit faire du
stop soit 'emprunter a leur famille ou a un ami. lls sont donc
déja dans une démarche active vis-a-vis de la voiture. Le car-
sharing pourrait donc étre une solution alternative aux
solutions gu'’ils trouvent actuellement.

* Les habitants qui prennent le train le matin, en cas de greve
des trains, seront aussi trés intéressés d'avoir cette solution de
rechange mais ils ont peur de ne pas étre seuls ce jour-la et de
ne pas trouver de voiture disponible.
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En fonction du profil d’utilisation de la
voiture, interéet pour le car-sharing

I Voiture-taxi

* Les étudiants qui n’utilisent la voiture que pour les trajets aller-
retour entre leur domicile et LLN ne pensent pas que le car-
sharing puisse étre une solution dans leur cas sauf de maniére
tout a fait exceptionnelle en cas de panne ou de nécessité de
déménager d’'importants volumes. Car cela signifierait que
cette voiture serait immobilisée tout un week-end chez eux
alors qu’ils payeraient un codt a I'heure.

* Les habitants raisonnent de la méme maniere pour les trajets
occasionnels en voiture qu’ils doivent faire professionnellement,
par exemple une formation de 8h a Charleroi. La voiture est
immobilisée trop longtemps par rapport au temps de trajet.
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En fonction du profil d’utilisation de la
voiture, interéet pour le car-sharing

I Voiture-confort

* Ceux qui utilisent tres fréequemment la voiture méme pour de
petits trajets auraient du mal a s’en passer. lls pourraient
envisager le car-sharing pour remplacer leur seconde voiture si
elle est moins utilisée. lls y réfléchiront le jour ou il faudra
reellement la remplacer.

* Les personnes qui font des petits trajets jusqu’a Ottignies ou
Wavre pour faire leurs courses n’'imaginent pas ajouter 200
BEF a leur facture. Les étudiants y vont en kot en profitant de
la voiture de I'un ou l'autre. Leur objectif est de diminuer un
peu les frais par rapport aux achats a LLN. lls n’'y gagneraient
plus rien en prenant une voiture de car-sharing. Pour les
habitants aussi les petits trajets apparaissent tres chers avec
le car-sharing car souvent le colt a I'heure (2 h de courses) est
plus cher que les kms parcourus, voire plus cher que les
courses realisées.
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En fonction de la conception de la
voiture, interéet pour le car-sharing

I Voiture-utilitaire

* Ceux qui ont une voiture mais l'utilisent avec une conception
utilitaire envisageraient le car-sharing comme solution si la
station est bien située et si les prix sont attractifs par rapport
aux frais qu’ils encourent actuellement. lls péseront le pour et
le contre (tarifs, sécurité, assurances, contraintes) et leur
décision sera tres rationnelle.

I Voiture-maison

* Les étudiants qui s’identifient fortement a leur voiture ne sont
pas préts du tout a envisager le car-sharing. Cela leur
donnerait trop de contraintes. Le car-sharing ne correspond
pas a leur conception de la voiture.
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En fonction de la conception de la
voiture, interet pour le car-sharing

I Voiture-probleme

* Ceux pour qui la voiture est un probleme sont intéressés par
I'aspect « voiture sans souci » du car-sharing. lls apprécieraient ne
pas devoir penser a 'assurance ou aux problemes liés a un
accrochage. Cependant, ils ont souvent de vieilles voitures qui leur
causent des tracas mais qui n‘'ont pas colté chers et qui, méme si
elles consomment beaucoup, ne coutent pas trop cher a l'usage. lls
peseront donc aussi le pour et le contre principalement avec des
arguments economiques.

* lls imaginent bien prendre I'abonnement car-sharing en dépannage.
Si un jour leur voiture est accidentée, en attendant d’en racheter
une autre, c’est un service qui pourrait étre utile.
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En fonction de la conception de la
voiture, interet pour le car-sharing

I Voiture-jeu

* Ceux qui prennent plaisir a conduire, apprécieraient de tester
de nouvelles voiture via la formule de car-sharing, mais ce
serait un usage trés limité dans le temps ou occasionnel. Par
exemple, ils essayeraient une Smart ou une voiture électrique
parce que ce sont des voitures qu’ils ne vont jamais acheter
eux-mémes.
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Autres arguments

I Kot-a-projets, excursions

* Les etudiants ont cité le car-sharing comme solution pour des
activités exceptionnelles ou un groupe (kot-a-projet, bande de
copains, ...) aurait besoin d’'une voiture différente (camionnette,
minibus, ...). des voitures habituelles. lls pensent par exemple
au transport de matériel (tentes, sono,...) ou a un week-end a la
mer a 7 ou 8 copains.

I Frais payés par les parents

* Les étudiants sont trés souvent aidés financierement par leurs
parents concernant les frais de leur voiture. Ce sont eux qui en
assument généralement la plus grosse part. Il est donc
important de les cibler eux aussi dans la promotion du car-

sharing.
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Autres arguments

I Le probleme de parking

° ALLN, il y a de plus en plus de probleme de parking au centre,
surtout pour ceux qui y viennent en journée (cfr. Professionnels).

* Les étudiants ne sont pas trés touchés par ce probleme car ils
arrivent le dimanche soir ou le lundi matin et trouvent
géneralement une place.

* Les habitants le rencontrent surtout quand ils vont faire leurs
courses en voiture, le car-sharing pourrait leur permettre de
ramener leurs courses, c’est-a-dire ne faire que le trajet retour.

* Le jour ou les parking seront payant a LLN, la problématique des
parkings prendra une toute autre dimension. Les étudiants ne
seront pas préts a payer un parking pour une voiture immobile
toute la semaine, ils chercheront d’autres solutions et peut-étre
se tourneront-ils vers le car-sharing.
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Autres arguments

I Ecologie

* L'argument écologique n’est pas évident au premier abord
dans la formule de car-sharing. L’intermodalité est difficile a
concevoir pour certains vu le réseaux de transport en commun
actuel (probléme de correspondances, peu de train en fin de
soirée, etc.). Les participants voyaient surtout 'aspect négatif
sur I'économie de la diminution d'achat de voitures.

* Certains sont pourtant sensibles a I'aspect écologique et
proposent que les voitures proposees soient au gaz ou méme
électriques.

I Grand format

* Certains étudiants, de par leur taille, ne rentrent pas dans
n'importe quelle voiture. lls n'apprécient pas devoir payer plus
cher pour avoir une voiture dans laquelle ils peuvent entrer.
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Autres arguments

I Quartiers

* Dans certains quartiers (Biéreau, Baraque), les habitants ont
développé des pratiques d’échange de voitures entre voisins.
Soit ils en achétent une en commun, soit ils se dépannent les
uns les autres. Ces pratiques sont trés proches du car-
sharing, il y aura sans doute dans ces quartiers une plus
grande facilité a envisager une voiture utilisée par plusieurs
personnes.
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Questions des etudiants

On paye a I'heure ou au km?

Peut-on prendre la voiture et la déposer dans une station de car-sharing d’'une autre
ville comme a Namur par exemple?

L’essence est comprise dans le prix?

lls ont une carte-essence comme les voitures de sociéte?

Je suppose qu’on ne paye pas en fonction du nombre de passagers...
Est-ce que les gens peuvent transporter leur chien?

Est-ce qu’il y aurait moyen comme pour les GSM que la voiture s'arréte quand on n’a
plus de crédit ou bien étre prévenu de ce qu’on dépense parce que pour les étudiants
c’est important de gérer son budget de prés ?

Il y aura une caméra dans la voiture pour vérifier qu’on ne fume pas?
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Questions des habitants

Comment m’arrive-t-elle la voiture?

En cas de panne ou de retard, peut on prévenir la centrale et prolonger notre
réservation?

On a tous besoin de la voiture en méme temps (courses le samedi et vacances
I'été), comment gere-t-on cela? Est-ce que je suis slr d'avoir une voiture a
disposition quand j'en ai besoin?

Le lavage est-il compris?
C’est privé ou public comme entreprise?

Il y a des porte-bagages sur ces voitures pour quand on a besoin de transporter
un truc encombrant?

S’il y a une omnium, pourquoi y a-t-il un pack pour diminuer sa responsabilité
financiére?

Pourquoi y a-t-il une caution d'entrée s’il y a une omnium? En plus, c’est cher
comme caution. Si la boite fait faillite, on n’est pas sar de la récupérer.

La caution sera-t-elle sous forme de carte de crédit ou de chéque barré débitable
seulement en cas de probleme?

Est-ce que dans le coffre, il est prévu des rehausseurs pour enfants?
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Les Professionnels




Guide d’entretien:

i Structure du guide d’entretien
I Description de I’entreprise (secteur, taille,...)
I Profil de mobilité (pratiques, km, colt,...)
I Notoriété du car-sharing

I Reéaction aux caractéristiques du car-sharing
| Distance (5-10 min a pieds)
| Entretien
| Organisation des déplacements
| Utilisations spécifiques
I Intérét pour le car-sharing - arguments

Sonesan
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Description des entreprises

interrogees

B Transversalement...

I Nombre de répondants
| 17 répondants

I Localisation
| 8 dans les parcs scientifiques
| 4 dans les quartiers
| 5 dans le centre

I Taille

| 9 entre 1 et 10 employés

| 5 entre 10 et 50 employes
| 3 de plus de 50 employes
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Localisation des professionnels

i Trois zones concentriques

I « Parc scientifiques » et non « zonings » (8 entretiens)
| Centre de recherche
| Site de production de haute technologie
| Société de service pour les autres entreprises du parc
I Quartiers (4 entretiens) o .
| Indépendants et professions libérales
| Commerce de proximité
I Centre (5 entretiens)
| Ucl

=== | Commerces et horeca o N S
.
| Pme ®e °
Rapport sur le car-sharing a LLN - Espaces et Mobilités - Cambio o000 ?’age 122

Raies, Cdmitie e s Do

i



- Quaet|es b\‘h

de'lauzells

Ml .

ZLEE. /"

~ Crédal (12)"
e
=) BARMRUE\.
—@¢ntre de Plasm e (8)
r":-. '_/L [] :’

=T, —— B g
R | 1 >
_L;.-:"";u &/’# = | EAU «
1M - N

-

sur le car-sharing' aLLN - Especeq et Mobilités Camyfo Page 123~ '




,*I*.ochlisation: Parcs Scientifiques

% z
1'* v
" BRUXELLES E411
Shell 70 empl. I
Saortie 7 amnt <
TTT R
Data

PARCS SCIENTIFIQUES gttt 6 empl.

110 entreprises 27 enti Ad Hoc 23 empl.

B8 pfizer 220 empl.

4253 employés 3 " 1735empl.
= e - . *JF
i
Gem
Zone — : Slouy -
Athdna Evolukit 4 empl.
7 Alpha 12 empl.
Chemacid 6 empl.
Albamarle 85 empl. ¥
1 s
Rapport sur le car-sharing a LLN - Espaces et Mobilités - Cambio Page 124




La Mobilite




Les pratiques de mobilite

i Utilisation de la voiture a des fins professionnelles

I Impact de la localisation

| Centre:
* Pas de parking privatif > difficultés pour se garer (a 10"
* Arrivée a pieds ou en transports en commun
* Location de la surface commerciale chére > stock a distance

| Quartiers:
* Professionnels a domicile ou a proximité de chez eux
* Parking privatif

| Parc scientifique

* Difficulté d’acces autrement qu’en voiture (transports en commun
rares et routes dangereuses a veélo ou a pieds)

* Visites fréquentes des autres sieges > déplacements en voiture
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Les pratiques de mobilite

I Impact du type d’activite

| Commerce
* Déplacement de marchandises (stock - magasin)
* Visite ou dépannage de fournisseurs (foires, ...)
* Parfois aucun déplacement en voiture
| Société de service - indépendant - profession libérale
* Prospection, visite de clients, de patients, de chantiers
* Réunions, formations
* Livraisons
| Centre de recherche - filiale de grands groupes
* Visite des sites de production, des autres sieges
* Réunions, formations
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Les pratiques de mobilite

I Impact de la taille des entreprises

| Petites entreprises (1 a 10 personnes)
* Organisation des déplacements pour assurer une permanence

* Globalement assez peu de déplacements > peu ou pas de
voitures de société, si nécessaire utilisation de voitures
personnelles

| Moyennes entreprises (11 a 50 personnes)

* Parc de voitures de société attribuées a certaines fonctions
mais qui servent occasionnellement a tous.

| Entreprises plus importantes (plus de 50 personnes)
* Parc plus important de voitures de société
* Voitures de location pour les trajets plus longs
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Les pratiques de mobilite

I Impact de la politique d’entreprise
| Les voitures de société comme complément salarial
| L’utilisation de la voiture en fonction de la fonction
* Directeurs, gerants > voiture de prestige

* Commerciaux > voiture indispensable pour les contacts clients
* Livreurs > camionnette pour livraisons

| Le co-voiturage
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Les pratiques de mobilite

I Pratiques alternatives de mobilité
* |l y a assez peu de politiques d’entreprises a ce sujet; cela
releve plutét de l'initiative personnelle.

* Les habitants de LLN vont généralement a pied, a vélo ou a
trottinette jusqu’a leur lieu de travail sauf ceux qui travaillent
dans un parc scientifique.

* Pour certains, se déplacer a vélo ne convient pas a une
activité professionnelle (présentation).

* Pratiques fréquentes de co-voiturage entre collégues.
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Kms parcourus et cout

I Km parcourus

* Les kms parcourus annuellement par les entreprises
dépendent fort du type d’activité, de la taille et du nombre de
sieges de la société

L 2

I Voitures personnelles

* Presque toutes les entreprises interrogées remboursent les
frais de déplacements réalisés avec des voitures personnelles
a +/- 0.25 [1. ce chiffre est I'étalon a partir duquel ils évaluent
les tarifs du car-sharing.

I Frais réels

* Les frais de déplacement (voiture de société et/ou voiture
personnelle) extrait de bilan de 3 entreprises rencontrées sont
supérieurs a 0,35 [I(soit 0,3711, 0,38 et 0,53(1)
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Modeles de mobilite des
professionnels

I Modele 1: pas ou peu de besoin de voiture
* Travail sédentaire
* Voiture occasionnelle voire inutilisée

I Modele 2: voiture personnelle uniquement
* Travail principalement sédentaire > logique du moindre cofit
* Usage régulier des voiture(s) personnelle(s)

I Modele 3: systeme mixte

* Travail principalement sédentaire > logique de I’'adaptation aux besoins
* Parc de voitures de societé, location de voiture et usage de la

voiture personnelle en cas de nécessité
I Modele 4: voiture de société uniquement
* Travail principalement nomade

* Voiture de fonction ou complément salarial
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Le Car-sharing




Le Car-sharing

I Notoriété et compréhension du concept

* Parmi les 17 professionnels interrogés, 5 n’ont jamais entendu
parler de car-sharing, 8 pensent le connaitre mais confondent
avec le co-voiturage, les services de taxis a domicile ou la co-
propriété d’une voiture. Enfin 4 professionnels connaissent
bien le concept.

* Nombreux sont ceux qui étaient étonnés d’étre un public-cible
comme professionnels. Les professionnels habitant a LLN
avaient tendance a s’y intéresser plutét comme personne
privée.

* Un professionnel a fait le parallele avec le time-sharing mais
sans connotation négative.
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Réactions aux caracteristiques du
car-sharing

I Distance (5-10 min a pieds)
* Pour certains, la distance jusqu’a la station est une contrainte
importante; ils ajoutent 10-20 minutes au temps de

déplacement initial et trouvent cela énorme, surtout pour les
petits déplacements ou pour les déplacements fréquents.

* Les entreprises utilisant un systéme mixte préféreraient avoir
acces au service a partir de leur parking; ils imaginent la
voiture de car-sharing comme une voiture supplémentaire qui
compléterait le parc de voitures de societe.

* L’aspect agréable ou dangereux du chemin a parcourir entre la
societé et la station de car-sharing peut aussi avoir un impact.

* C’est avant tout une question de gestion du temps, pour ceux
qui arrivent toujours en derniere minute ou pour les cas
d'urgence, c’est compliqué a organiser.
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Réactions aux caracteristiques du

car-sharing

I Distance (5-10 min a pieds) - suite -

Le probleme du chargement du mateériel encombrant ou lourd
est aussi mis en avant, le fait de devoir retourner pour charger
est encore un temps additionnel.

La question de la pluie qui abime le costume pendant le trajet
vers la station ainsi que le vent et le froid qui décourage la
marche ont aussi été évoques.

Pour les entreprises du centre, une voiture dans un parking au
centre méme a 10 minutes, ce n’est pas un obstacle. Cela
correspond au trajet qu’ils font habituellement pour retrouver
leur voiture a cause des problémes de parking.

Devoir aller chercher la voiture a pieds est de I'ordre de la
discipline individuelle. Certains sont préts a faire cet effort,
d’autres pas.

Rapport sur le car-sharing a LLN - Espaces et Mobilités - Cambio Page 136



Réactions aux caracteristiques du

car-sharing

I Entretien et assurance

Une société qui a un parc de 25 voitures de société emploie
une personne (1/4 temps) pour s’occuper de ce parc (gestion
des entretiens, assurances, ...). les autres sous-traitent
généralement tous les problémes au garage (via le contrat de
leasing).

Pour les sociétés ou il y a peu de voitures de sociéte, les
entretiens et I'assurance ne sont pas de grands soucis mais il
est confortable de ne pas devoir s’en préoccuper.

Pour les sociétés ou les déplacements se font principalement
avec les voitures personnelles, ce service n'est pas un
avantage car ils ne s’occupent pas des entretiens ni de
I'assurance (sauf exceptions) des voitures personnelles.

Pour certains, éviter le co(t des entretiens et de I'assurance
est surtout I'avantage dans la formule.

Rapport sur le car-sharing a LLN - Espaces et Mobilités - Cambio Page 137



Réactions aux caracteristiques du
car-sharing

I Organisation des déplacements

* En fonction du type de déplacements: certains comme les
tournées de livraison sont souvent trés planifiées. Les
réunions, visites de clients, le sont beaucoup moins. lls savent
quand ces rencontres commencent mais rarement quand elles
finissent.

* Ceux qui louent des voitures ont déja I'habitude de cette
contrainte.

* Dans les petites équipes, les déplacements sont improvisés de
sorte qu'une permanence soit toujours assuree. L'heure de
départ est plus difficile a prévoir.

* |’avantage financier, s'il est substantiel, peut convaincre
certains de faire cet effort.
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Réactions aux caracteristiques du
car-sharing

I Organisation des déplacements - suite -

* D’autres auraient peur de devoir parfois annuler leur
reservation. Mais la possibilité de réserver jusqu’a 10 min
avant et la possibilité d’avoir une heure de battement diminue
ces risques.

* Mais avoir des contraintes horaires, c’est avant tout a nouveau
une discipline personnelle, cela demande de I'organisation.
Certaines personnes ne sont pas prétes a faire cet effort (6 sur
17 personnes rencontrées) et d’autres bien (11 sur 17).
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Réactions aux caracteristiques du
car-sharing

I La voiture de car-sharing, une voiture comme une

autre ?

* La majorité (12 personnes sur 17) utiliserait la voiture de car-
sharing comme la leur.

* Parmi les autres, une personne serait plus négligente, se
sentirait moins responsable.

* Deux autres seraient plus exigeants, ils ne fumeraient pas, ils
veilleraient a ce qu’elle reste toujours propre.

* Certains encore ont exprimé une certaine peur ou géne de
rouler avec une voiture qui ne leur appartient pas; soit a cause
du risque d’accident, soit a cause du type de marchandises
transportées (caisses lourdes, encombrantes, salissantes).
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Arguments

I Classement des arguments les plus cités

| Colt (13)
* Les tarifs seront comparés au colt actuel des voitures

personnelles, de société (leasing, location). Pour les entreprises,

le car-sharing ne peut dépasser les colts actuels car il engendre

des contraintes supplémentaires .
| Proximité (4)
* Plus la station sera proche, plus le car-sharing sera utilise.

| Manquer d'une voiture (3)

* Le car-sharing sera plus facilement envisagé dans une situation
problématique ou charniére (en dépannage, achat d’une voiture).

| Type de véhicule (3)
* Certains seraient intéressés par des minibus, d'autres par des
voitures de grosse capacité, d’autres encore par des voitures de

prestige pour la direction.
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Arguments

I Autres arguments avances

Flexibilité dans les horaires (2)
Ne pas étre les pionniers (2)
* Service existant et qui a fait ses preuves
Disponibilité assurée(2)
Voiture au LPG
Voiture sécurisante, en parfait état
Propreté
Livraison de la voiture
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Intérét des professionnels

* | ’élément décisif est le colt du service.

* Ceux qui ont des pratiques mixtes imaginent utiliser la voiture
de car-sharing a la place des voitures de location voire plus
regulierement comme voiture supplémentaire dans le parc de
voitures disponibles.

* Ceux qui utilisent frequemment les voitures personnelles y
voient un intérét au niveau des risques encourus par les
employés::

4

4

*

* Les entreprises qui ont des livraisons occasionnelles seraient
intéressés par des véhicules de large dimension
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Les enthousiastes

I 2 profils:

| Profil 1:
* Les grosses entreprises (plus de 50 pers)
* Situées dans les parcs scientifiques
* Ayant déja des pratiques mixtes de mobilité

* Le car-sharing vu comme un moyen supplémentaire de répondre
aux problemes de mobilité et un avantage offert aux employés en
cas de probleme.

| Profil 2:
* Les entreprises plus petites (jusqu’a 12 personnes)
* Situées dans le centre ou les quartiers

* Le car-sharing vu comme alternative au remboursement des
voitures personnelles (sécurité, assurance, dégradation) et pour des
trajets demandant des véhicules exceptionnels (minibus,

camionnette).
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Les sceptiques, indifferents

| Les arguments qui justifient leur désintérét

*

« Nos besoins sont actuellement couverts. Peut-étre lorsqu’il faudra racheter une voiture
de société, on comparera les prix et les avantages. « (4)

« La voiture de société est un salaire fiscalement intéressant. C'est un argument trop
important pour les ressources humaines. »

« Les transports en communs devraient étre mieux organisés et plus fiables. »
« Ca ne peut pas étre financiérement intéressant. »
« Il faudrait qu’il y ait un vrai changement culturel et le systeme doit faire ses preuves. »

« La voiture de société est aussi une vitrine. Le car-sharing serait un manque de visibilité
pour l'entreprise »

« Les trajets a pieds seraient une perte de temps. »

« On doit regulierement transporter du materiel. »

« Nous faisons trop de trajets. »

« Nous n’avons pas de déplacements professionnels. »
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La brochure et les tarifs

| Réflexions apres présentation de la brochure

« Quand vous m'avez dit que ce ne serait pas cher par mois, je
m’attendais a quelques milliers de francs »

« Difficile a comparer quand on ne connait pas les colts réels de la
voiture »

« La Kangoo, c'est une bonne idée. »
« Les prix sont dans la moyenne, pas trop élevés. »
« C'est complet, facile a comprendre »

« 1 journée et 300 km, ¢a fait 881, le calcul doit étre fait. C'est une
bonne idée parce qu’un véhicule, c’est un budget pas possible. »

« Le car-sharing est intéressant par rapport a la nécessite de prendre
une assurance professionnelle pour rouler avec nos voitures pour le
boulot. »

« Il faut comparer au codt au km. Méme si ¢a pourrait donner une
bonne image de la sociéte, le budget prime sur Iimage de marque. »
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Questions des professionnels

| Cette voiture nous serait-elle apportée?
| La voiture sera-t-elle entretenue, nettoyee?
| Comment est-ce déduit fiscalement pour les professionnels?
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